









Ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin, sekä 













Psykologian pro gradu -tutkielma (38s.)  
Ohjaajat: Marjaana Lindeman, Annika Svedholm-Häkkinen 
Kesäkuu 2015 












Katri Hannele Tanskanen 
Työn nimi  
Ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin, sekä sukupuolen ja iän moderoiva vaikutus tuohon yhteyteen. 
Oppiaine  
Psykologia 
Työn laji ja ohjaajat 






Ihmisillä on kautta aikojen ollut yliluonnollisia uskomuksia. Ajattelutyylin ajatellaan olevan eräs yliluonnollisia 
uskomuksia selittävä tekijä. Intuitiivisen ajattelutyylin on systemaattisesti todettu olevan yhteydessä runsaampiin 
yliluonnollisiin uskomuksiin, kun taas analyyttisen ajattelutyylin kohdalla tilanne ei ole näyttäytynyt näin 
yksiselitteisenä. Kaksoisprosessointiteorian näkökulmasta intuitiivisen ja analyyttisen ajattelutyylin katsotaan koostuvan 
useasta osa-alueesta, ja ajattelutyylejä on myös käsitteellistetty ja arvioitu eri tutkimuksissa hieman eri tavoin, mikä voi 
osaltaan selittää ristiriitaisia tuloksia.  
Tutkimuskysymykset käsittelivät sitä, millainen yhteys ajattelutyylillä on yliluonnollisiin uskomuksiin, onko 
analyyttisen ajattelutyylin osa-alueiden yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin toistensa kaltainen, ja millaisia osa-alueiden 
keskinäiset yhteydet ovat. Lisäksi tarkasteltiin sitä, onko ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin samanlainen 
eri sukupuolisilla ja -ikäisillä ihmisillä.  
Tutkittavat (n=3084) rekrytoitiin internetin avoimien keskustelufoorumeiden ja opiskelijoiden sähköpostilistojen, sekä 
muuta kautta osallistumishalukkuutensa ilmaisseiden henkilöiden joukosta. Tutkittavat vastasivat sähköisesti 
tutkimuskyselyyn. Ajattelutyyliä arvioitiin CRT-, REIm- ja AOT -menetelmien avulla. Uskonnollisia ja muita 
paranormaaleja uskomuksia kartoitettiin kyselylomakkeiden avulla.  
Tulokset osoittivat analyyttisen ajattelun osatekijöiden olevan käänteisessä, ja intuitiivisen ajattelutyylin suorassa 
yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin. Ainoastaan avoimella, joustavalla ajattelulla, sekä itsearvioidulla 
intuitiivisuudella oli omaa yhteyttä yliluonnollisiin uskomuksiin. Analyyttisen ajattelun osa-alueista pohdinnasta 
nauttiminen ja reflektointikyky olivat vahvimmin yhteydessä toisiinsa. Sen sijaan reflektointikyky ja avoin, joustava 
ajattelu olivat yhteydessä toisiinsa vain heikosti. Avoimen, joustavan ajattelun ja pohdinnasta nauttimisen yhteys oli 
niin ikään yllättävän heikko.  
Sukupuolen ja iän havaittiin moderoivan osittain ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten välistä suhdetta: 
Pohdinnasta nauttiminen oli vahvemmin käänteisessä yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin miehillä, kuin naisilla. 
Avoimen, joustavan ajattelun kohdalla tilanne oli päinvastainen. Reflektiivisyyden kohdalla vastaavia sukupuolieroja ei 
havaittu. Avoimen, joustavan ajattelun yhteys paranormaaleihin uskomuksiin käyttäytyi eri tavoin eri sukupuolilla eri 
ikäryhmissä. Miehillä yhteys katosi vanhimmassa ikäryhmässä, toisin kuin naisilla. Naisilla intuitiivisen ajattelutyylin 
suora yhteys paranormaaleihin uskomuksiin vahvistui lineaarisesti iän karttuessa. Miehillä taas yhteyden vahvuus 
notkahti hieman keskimmäisessä tarkastellussa ikäryhmässä.  Miehillä intuitiivinen ajattelu oli naisia vahvemmin 
yhteydessä uskonnollisiin uskomuksiin ikäryhmästä riippumatta. Nämä havainnot sukupuolen ja iän moderoivasta 
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People have had supernatural beliefs through the ages. Explanation for supernatural beliefs is sought in the thinking 
styles. Studies in this area have systematically reported that intuitive thinking style is positively related to supernatural 
beliefs, while findings about connections between analytical thinking and supernatural beliefs are more controversial. 
From standpoint of dual-process theory analytical and intuitive thinking consist several dimensions. Moreover, thinking 
styles have been conceptualized and assessed different ways in different studies. These might be the explanations for 
controversial results. 
Research questions were: How are thinking styles related to supernatural beliefs? Are components of analytical thinking 
related to supernatural beliefs in the same way? How are these components related to each other? What is the role of 
participant`s sex and age in moderating the association between thinking styles and supernatural beliefs?  
Participants (n=3084) were recruited via internet discussion forums and electronic students mailing lists. Recruitment 
message provided a link to the online questionnaire. Thinking style was measured using CRT-, REIm- and AOT -
scales. Religious and paranormal beliefs were assessed by questionnaires.  
This study replicated previous results in order that analytical thinking was inversely related, and intuitive thinking 
positively related to supernatural beliefs.  When all the other sub dimensions of different thinking styles were 
controlled, it appeared that only actively open-minded thinking and intuitive thinking (when assessed by self-report 
questionnaire) showed unique effects on supernatural beliefs.  Regarding sub dimensions of analytical thinking and 
their mutual connections, only need for cognition and ability to reflect were related to each other moderately. Ability to 
reflect and actively open-minded thinking, as well as need for cognition and actively open-minded thinking were 
connected to each other only quite weakly.  
Results showed that subject`s sex and/or age moderated partially connections between thinking styles and supernatural 
beliefs: With men need for cognition was more strongly connected to paranormal beliefs, than with women. In case of 
actively open-minded thinking the situation was opposite. In cognitive reflection there was no such sex-differences. 
Respondent`s sex and age moderated the association between actively open minded-thinking and paranormal beliefs. 
This connection didn’t occur anymore with men in elder age group but with women it existed. Connection between 
intuitive thinking and paranormal beliefs was also moderated by subject`s sex and age. With men intuitive thinking was 
more strongly associated to religious beliefs, than with women. The current study contributes new information 
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Ihmisillä on ollut yliluonnollisia uskomuksia kautta aikojen. Uskomukset eivät ole kadonneet 
maailman modernisoiduttua ja ihmisten koulutustason noustua, sillä esimerkiksi suomalaisista 
erilaisiin yliluonnollisiin ilmiöihin uskoo edelleen varsin suuri osa. Ihmisen rationaalisuuteen 
näyttää liittyvän paradoksi: Vaikka ihminen lajina on älykäs, ja osoittanut kykynsä loogiseen 
ajatteluun, sekä todennäköisyyksien huomioimiseen mitä monimutkaisimpien tieteellisten 
saavutusten avulla, ei yksittäisen ihmisen toiminta useinkaan noudattele loogisuuden ja 
todennäköisyyksien periaatteita (Evans & Over, 1996). Käytettävissä oleva tietomäärä tai 
kognitiivinen kapasiteetti eivät ehkä kykenekään selittämään uskomusten olemassa oloa, vaan 
ihmiselle luontaisella ajattelutyylillä voi olla tekemistä asian kanssa. On esitetty, että ei-uskovaiset 
henkilöt eivät sinänsä olisi muita älykkäämpiä, vaan he käyttävät tietoisemmin analyyttista 
prosessointia kumotakseen intuitiiviset uskonnolliset ajatuksensa (Pennycook, 2014). Näin ollen 
epäuskoisuus ei siis välttämättä vaatisikaan korkeaa kognitiivista kyvykkyyttä, vaan riippuisi 
pääasiassa siitä, millaista ajattelutyyliä henkilö hyödyntää.  
 
Tutkimukset ovat antaneet tukea sille, että uskomusten esiintymisessä on kyse nimenomaan 
ajattelutyylien eroista: Pennycook, Cheyne, Koehler ja Fugelsang (2013) havaitsivat 
yliluonnolliseen uskovien käyttävän muita vähemmän aikaa vastauksen pohtimiseen syllogistisessa 
päättelytehtävässä, ja olevan herkempiä uskomaan ensimmäiseen mieleen nousevaan ajatukseen, 
mikä viittaa intuitiivisen ajattelutyylin hyödyntämiseen. Älykkyyden kontrolloiminen ei vaikuttanut 
saatuihin tuloksiin. Analyyttisten henkilöiden uskotaan olevan parempia havaitsemaan 
uskomuksen ja todellisuuden välisen ristiriidan, sekä syrjäyttämään todellisuuden kanssa 
ristikkäiset uskomuksensa (Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler & Fugelsang, 2014). Shenhav, Rand 
ja Greene (2012), sekä Gervais ja Norenzayan (2012) osoittivat kausaalisen yhteyden analyyttisen 
tiedonprosessoinnin ja yliluonnollisten uskomusten vähenemisen välillä: Jo suhteellisen pieni 
rohkaisu analyyttiseen ajattelutyyliin vähensi yliluonnollisia uskomuksia, kun taas rohkaisu 
intuitiiviseen ajattelutyyliin lisäsi niitä. Tässä tutkimuksessa yliluonnolliset uskomukset jaetaan 




Ajattelutyylien ja uskomusten välisestä yhteydestä on kertynyt jonkin verran tutkimustietoa parin 
viimeisen vuosikymmenen ajalta. Intuitiivisen ajattelutyylin on havaittu systemaattisesti olevan 
suorassa yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin (ks. mm. Aarnio & Lindeman, 2005; Epstein, 
Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996; Genvese, 2005). Analyyttisen ajattelutyylin yhteydestä 
yliluonnollisiin uskomuksiin on sen sijaan hieman ristiriitaisia tuloksia (ks. mm. Aarnio & Lindeman, 
2005; Genovese, 2005; Gervais & Norenzaya, 2012; Shenhan, Rand & Greene, 2012; Svedholm & 
Lindeman, 2012a & b). Tämän tutkimuksen tarkoitus on pyrkiä selvittämään, voisiko saatujen 
tulosten ristiriitaisuutta selittää tapa, jolla analyyttinen ajattelutyyli on käsitteellistetty, 
tutkittavien ikä, tai sukupuoli. Analyyttisen ajattelutyylin arvioimiseen on kehitetty erilaisia 
menetelmiä, joiden sanotaan arvioivan hieman eri osatekijöitä analyyttisessa ajattelussa. 
Käytettyjen menetelmien erilaisuus voi osaltaan selittää poikkeavia tutkimustuloksia. Jokin 
analyyttisen ajattelun osatekijä on kenties vahvemmin, toinen heikommin yhteydessä 
uskomuksiin. Asiaa ei ole aiemmin juuri tutkittu. Myös siitä, miten nämä osatekijät ovat 
yhteydessä toisiinsa, on vain niukasti tutkimustietoa.  
 
Yliluonnollisten uskomusten yhteyttä erilaisiin taustatekijöihin on tutkittu laajasti (Rice, 2003). 
Myös ajattelutyylien yhteyttä erilaisiin taustatekijöihin on tutkittu. Sen sijaan sitä ei ole juurikaan 
tutkittu, onko ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin samanlainen eri-ikäisillä, tai eri 
sukupuolta olevilla ihmisillä. Useissa ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten välistä yhteyttä 
tarkastelevissa tutkimuksissa tyypillisin koehenkilö on ollut nuori naishenkilö (ks. Aarnio & 
Lindeman, 2005; Genovese, 2005; Gervais & Norenzayan, 2012; King, 2007; Lindeman & Aarnio, 
2006 ja 2007; Pennycook ym., 2014; Saher, 2006; Svedholm & Lindeman, 2012b; Yates & Chandler, 
2000). On tärkeää tietää voiko tällaisella koehenkilöjoukolla saatuja tuloksia yleistää koko 
väestöön. On mahdollista, että tutkimusten osin eriävät tulokset selittyvät käytettyjen 
arviointimenetelmien lisäksi sukupuolen tai iän osalta vinoutuneella tutkimushenkilöjoukolla. 
 
 
1.1. Uskonnolliset ja muut paranormaalit uskomukset 
 
Ihmisten vaalimat yliluonnolliset uskomukset voidaan jakaa uskonnollisiin, sekä muihin 
paranormaaleihin uskomuksiin (Mencken, Bader & Kim, 2009; Rice, 2003). Uskonnollisille ja 
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paranormaaleille uskomuksille tunnusomaista on se, että ne ovat ristiriidassa tunnustettujen 
tieteen perusperiaatteiden ja luonnonlakien kanssa (Tobacyk & Milford, 1983). Uskomusten 
määrittely on kirjavaa, ja ne on historian saatossa määritelty edellä mainitun lisäksi myös 
assosiatiivisen ajattelun virheeksi, tai yksinkertaisesti vääriksi uskomuksiksi (katsaus: Lindeman & 
Svedholm, 2012). Yliluonnollisia uskomuksia määrittelee, ja erottaa parhaiten muista uskomuksista 
se, että ne ylittävät fyysisen, biologisen ja psykologisen maailman peruskategorioiden rajat 
sekoittaen yhden kategorian ydinominaisuuksia toisen kategorian ilmiöihin (Lindeman & Aarnio, 
2006; katsaus: Lindeman & Svedholm, 2012). Tällaisia rajojen ylityksiä kutsutaan ilmiöiden 
ydinomaisuuksia koskeviksi ontologisiksi sekaannuksiksi. Ihminen voi esimerkiksi ajatella puiden 
tietävän asioita tai maapallolla olevan oma tahto. Ydintiedon sekaannukset vaikuttavat olevan yksi 
keskeisimmistä uskonnollisiin ja paranormaaleihin uskomuksiin johtavista ajatusvääristymistä 
(Lindeman, Svedholm-Häkkinen, Lipsanen, 2015). Ydintiedon sekaannuksia voidaan ennustaa 
yksilöllisillä eroilla tahdonalaisessa inhibitioprosessissa, eli siinä miten hyvin henkilö kykenee 
vastustamaan ensimmäiseksi mieleen nousevaa responssia (Kelemen & Rosset, 2009; Lindeman, 
Riekki, Hood, 2011). Ontologiset sekaannukset ovat intuitiivisia ja yleistyvät silloin, kun 
inhibitoristen prosessien toiminta on vaikeutunut esimerkiksi kognitiivisten vaatimusten 
lisäännyttyä. 
 
Uskonnollisten ja paranormaalien uskomusten välisestä yhteydestä on tutkijoiden joukossa 
kahdensuuntaisia näkemyksiä (Rice, 2003; Williams, Francis, Astley & Robbins, 2009): Eräiden 
tutkijoiden mukaan ihmisillä on vain yhdenlaisia uskomuksia. Etenkin uskonnollisiin oppeihin 
uskovien joukossa muunlaiset, omaan uskontoon kuulumattomat paranormaalit uskomukset 
voidaan katsoa sopimattomiksi (Mencken, Bader & Kim, 2009). Toisten tutkijoiden mukaan 
yhdenlaisiin yliluonnollisiin ilmiöihin uskovilla henkilöillä on taipumus uskoa myös muunlaisiin 
yliluonnollisiin uskomuksiin (Bainbridge, 2004; Rice, 2003). Tutkimustulokset asiasta ovat 
ristiriitaisia: Uskonnollisuuden ja paranormaalien uskomusten esiintymisen on toisaalta havaittu 
olevan positiivisessa yhteydessä toisiinsa (Bainbridge, 2004; Hergovich, Schott & Arendasy, 2005; 
Orenstein, 2002; Torgler, 2007; Thalbourne & Hensley, 2001). Toisaalta löytyy myös tutkimuksia, 
joiden mukaan yhteyttäuskonnollisten ja paranormaalien uskomusten välillä ei ole (Krull & 
McKibben, 2006; Rice, 2003; Sjodin, 2002). Ristiriitaisia tutkimustuloksia erilaisten uskomusten 
välisestä yhteydestä selittänee osaltaan se, että eri tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisia 
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paranormaaleja uskomuksia, joilla on erilainen yhteys uskonnollisiin uskomuksiin (Rice, 2003; 
Tobacyk & Milford, 1983). Perinteisellä tavalla uskovaisen henkilön voi olla helpompi uskoa 
esimerkiksi uudelleen syntymiseen tai sielun kehosta irtautumiseen, kuin noitiin tai perjantai 13. 
päivän epäonneen. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan uskonnollisten ja paranormaalien 
uskomusten yhteyttä ajattelutyyleihin toisistaan erillään, sillä uskomusten arviointiin käytetyt 
asteikot korreloivat keskenään vain keskinkertaisesti (ks. Menetelmät -osio). Kyse on siis osin, 




1.2. Tiedonkäsittelyn kaksoisprosessointiteoria 
 
Tyypin 1 ja 2 prosessoinnilla viitataan tiedonkäsittelyn kaksoisprosessointiteoriaan. 
Tiedonkäsittelyn duaalisuutta käsitteleviä teorioita on laadittu selittämään kehittyneempiä 
kognitiivisia toimintoja, kuten ajattelu, päättely, ja päätöksenteko (Evans, 2008; Evans, 2010). 
Toista kaksoisprosessointiteorian mukaista tiedonkäsittelyn prosessia, tyypin 1 kokemuksellista 
prosessointia, kuvataan muun muassa nopeaksi, vaivattomaksi, automaattiseksi, 
tiedostamattomaksi, joustamattomaksi, kontekstiin sidotuksi ja työmuistia tarvitsemattomaksi 
(mm. Evans, 2008; Kahneman, 2003; Stanovich & West, 2000 ja 2003). Toista, tyypin 2 
prosessointia taas pidetään hitaana, vaivannäköä vaativana, kontrolloituna, tiedostettuna, 
joustavana, kontekstista riippumattomana ja työmuistikapasiteettia kuormittavana.  
 
Tyypin 1 ja 2 prosessoinnin voidaan nähdä toimivan samanaikaisesti ja kilpailevan vaikutuksesta 
ihmisen käyttäytymiseen (Aikin & Sandler-Smith, 2013). Toisaalta on esitetty, että nopeampi 
tyypin 1 prosessointi aktivoituu ensin, ja myöhemmin tyypin 2 toiminnot voivat syrjäyttää sen 
automaattisen reagoinnin. Siihen, siirtyykö henkilö tyypin 2 prosessointiin, vaikuttaa muun muassa 
tunne tyypin 1 prosessoinnin synnyttämän intuitiivisen responssin oikeellisuudesta (Thompson, 
Prowse Turner & Pennycook, 2011). Oikeellisuuden tunteeseen taas vaikuttaa se, kuinka nopeasti 
intuitio syntyy. Sekä tyypin 1, että tyypin 2 tiedon prosessointi voi johtaa harhaisiin 
johtopäätöksiin, eikä tyypin 2 prosessointi siis ole tae johtopäätösten normatiivisuudesta (Evans & 
Stanovich, 2013). Jokainen hyödyntää aika ajoin, tilanteesta riippuen molempia 
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prosessointityylejä, mutta se, kuinka paljon kumpaakin tyyliä suositaan suhteessa toiseen, 
vaihtelee yksilöittäin (Evans & Stanovich, 2013; Stupple, Ball, Evans & Kamal-Smith, 2011; Wolfrad, 
Oubaid, Straube, Bischoff & Mischo, 1999).  
 
 
1.3. Analyyttisen ajattelutyylin osatekijät ja niiden yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Yksilöllisillä eroilla informaation esityksessä, jäsennyksessä ja prosessoinnissa, eli yksilölle 
ominaisella ajattelutyylillä, on keskeinen osuus siinä, turvautuuko ihminen yleisemmin intuitiivisiin 
vai reflektoituihin päätelmiin (Messick, 1996). Analyyttinen ajattelutyyli kuvaa sitä, miten 
tyypillistä henkilölle on arvioida kriittisesti ensimmäisiä mieleen nousevia intuitioita, sekä arvioida 
ja pohtia muita vaihtoehtoja ennen päätöksentekoa (Stupple, Ball, Evans & Kamal-Smith, 2011). 
Analyyttinen ajattelutyyli, joka on hidasta, reflektiivistä, vaivannäköä vaativaa ja kuormittaa 
työmuistia, vastaa kaksoisprosessointiteorian termein tyypin 2 tiedonprosessointia (Evans, 2010). 
Kognitiivisen kyvykkyyden ja ajattelutyylin välillä on kyse erosta siinä, mitä ihminen kykenee 
tekemään, ja mitä hän on taipuvainen tekemään (Evans, 2008). Älykkyystestit arvioivat 
optimaalista suoriutumista, kykyä, kun taas ajattelutyylin arviointimenetelmät kertovat 
tyypillisestä suoriutumisesta ja sitoutumisesta tiettyyn ajattelutyyliin (Pacini & Epstein, 1999; 
Zeidner & Matthews, 2000). Analyyttisen ajattelutyylin ja kognitiivisen kyvykkyyden välillä on 
havaittu olevan positiivinen yhteys, eli ne jossain määrin kulkevat käsi kädessä (Evans, 2008; 
Razmyar & Reeve, 2013). Ihmisten on toisaalta ajateltu olevan taipuvaisia säästelemään älyllisiä 
ponnistuksiaan silloinkin, kun heillä olisi tarvittava kyky rationaaliseen pohdintaan, ja tyytymään 
helposti saatavilla oleviin, riittämättömästi reflektoituihin päätelmiin (Stanovich, 2009b). On myös 
esitetty, että ajattelutyyliltään analyyttisemmat henkilöt olisivat muita herkempiä havaitsemaan, 
milloin olisi syytä ottaa käyttöön tyypin 2 prosessointi, joten heillä olisi näin ollen paremmat 
mahdollisuudet siirtyä reflektoituun päätelmien tekoon (Pennycook ym., 2014).  
 
Tyypin 2 prosessointia ei tule käsittää yhdeksi jakamattomaksi kokonaisuudeksi (Evans, 2008; 
Norris & Epstein, 2011; Stanovich & West, 2003). Se jakautuu algoritmiseen ja reflektiiviseen osaan 
(Stanovich, 2009a). Algoritminen taso on alisteinen suhteessa ylemmän tason tavoitteille ja tieto-
opillisen ajattelun kyvylle. Sen tehokas toiminta ilmenee älykkyytenä. Reflektiivinen taso käsittää 
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edellisten lisäksi myös käyttäytymisen säätelyn. Reflektiivisen mielen toiminta ilmenee henkilölle 
ominaisena ajattelutyylinä. Analyyttista ajattelutyyliä on arvioitu tarkastelemalla muun muassa 
tieto-opillista itsesäätelyä (avoin, joustava ajattelutyyli), responssien säätelyä (intuitiivisen 
responssin inhibitiointi) ja kognitiivista itsesäätelyä (pohdinnasta nauttiminen). Reflektiivisen tason 
toimintahäiriö on ominainen monille psykiatrisille häiriöille, kun taas algoritmisen tason häiriöt 
ovat ilmeisiä älyllisessä kehitysvammaisuudessa.  
 
Ollakseen rationaalinen ihminen tarvitsee molempien tyypin 2 prosessoinnin osa-alueiden hyvää 
toimintaa (Stanovich, 2009a). Reflektiivisen mielen rationaalisuutta tukeva avaintoiminto on 
mekanismi, joka lähettää pyynnön aloittaa tietoinen päättely. Vastaavasti myös algoritmisessa 
mielessä on rationaalista ajattelua tukeva avainoperaatio, kognitiivinen irtikytkentä, jota kuvataan 
seuraavasti: primaarinen representaatio kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on. Sekundaarinen 
representaatio on primaarisen kopio, mutta irrotettu maailmasta niin, että sitä pystytään 
manipuloimaan. Sekundaariset representaatiot mahdollistavat hypoteettisen ajattelun. 
Irtikytkentää käytetään metarepresentointiin, eli ajatteluun ajattelemista itseään. Irtikytkentä 
etäännyttää ajattelijan maailmaa koskevasta representaatiosta, mikä mahdollistaa sen 
reflektoinnin.  
 
Aiheesta tehdyissä tutkimuksissa analyyttisen ajattelutyylin ajatellaan siis koostuvan muun muassa 
kyvystä inhibitioida ensimmäinen intuitiivinen responssi ja siirtyä syvempään asian reflektointiin, 
pohdinnasta nauttimisesta sekä avoimesta, joustavasta ajattelusta (mm. Genovese, 2005; King 
ym., 2007, Pennycook ym., 2014). Jos pohditaan näitä analyyttista ajattelua kartoittaessa tutkittuja 
osa-alueita edellisessä kappaleessa esitetyn valossa, voisi osa-alueista ensiksi mainitun ajatella 
kertovan tyypin 2 prosessoinnin reflektiivisen tason hypoteettista ajattelua tukevan 
avaintoiminnon toiminnasta. Viimeksi mainitun, eli avoimen, joustavan ajattelun voisi ajatella 
olevan kiinteästi vaikuttamassa algoritmisen tason hypoteettista ajattelua tukevan avaintoiminnon 
toimintaan. Pohdinnasta nauttiminen voisi puolestaan kuvata yleistä asennoitumista syvempään 






1.3.1. Reflektointikyvyn arviointi ja yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Reflektointikyvyllä tarkoitetaan kykyä vastustaa ensimmäisenä mieleen tulevaa responssia, 
arvioida ensimmäistä ajatusta kriittisesti, sekä etsiä muita vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia 
(Fredrick, 2005). Reflektiokykyä voidaan arvioida Frederickin (2005) The Cognitive Reflection Test 
(CRT) -menetelmän avulla. Menetelmä koostuu kolmesta ongelmanratkaisutehtävästä, jotka kukin 
on muotoiltu niin, että ratkaisijalle tarjoutuu intuitiivinen, väärä vastausehdotus. Frederick (2005) 
havaitsi, että kaikkien annettujen väärien vastausten joukossa nämä nopeasti mieleen juolahtavat, 
intuitiivisesti oikeaksi oletetut vastaukset ovat yleisimpiä. Myös he, jotka vastaavat lopulta oikein, 
ovat usein aluksi pohtineet juuri näitä intuitiivisia vastauksia. Päätyäkseen oikeaan ratkaisuun 
henkilön tulee siis kyetä inhibitioimaan intuitiiviset ratkaisuvaihtoehdot ja pohtimaan oikeaa 
vastausta edelleen. Inhibiotiokyvyllä voikin olla oma roolinsa onnistuneessa ongelmanratkaisussa, 
sillä Goel ja Dolan (2003) havaitsivat onnistuneen järkeilyn aktivoivan inhibitiointiin liittyviä 
aivoalueita prefrontaalikortekstilla. CRT -testin etuna muihin tutkimuksessa käytettyihin 
analyyttisen ajattelun arviointimenetelmiin nähden on se, ettei se perustu itsearviointiin, joten 
tulos ei vääristy ihmisten tarpeesta antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Tuloksena voinee siis 
ajatella olevan jokseenkin objektiivista tietoa henkilön reflektointitaipumuksesta. Reflektiivisyyden 
ja älykkyyden välillä on havaittu olevan positiivinen yhteys (Frederick, 2005: SAT r= .44 ja 
Wonderlic IQ r= .43; Obrecht, Chapman & Gelman, 2009: SAT r= .45; Toplak, West & Stanovich, 
2011: Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence r= .32).  
 
Reflektiivisyyden on joissain tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessä vähäisempiin 
paranormaaleihin ja uskonnollisiin uskomuksiin (Pennycook ym., 2012; Shenhav ym., 2012). 
Toisaalta Gervaisin ja Norenzayan (2012) tutkimuksessa havaittu käänteinen yhteys 
reflektointikyvyn ja yliluonnollisten uskomusten välillä jäi melko vaatimattomaksi, eivätkä 
McCutcheon, Lowinger, Wong ja Jenkins (2014) onnistuneet uusintamaan heidän tulostaan 
reflektointikyvyn ja yliluonnollisten uskomusten välisestä käänteisestä yhteydestä. Aiemmat 
tutkimukset reflektointikyvyn yhteydestä yliluonnollisiin uskomuksiin ovat siis ristiriitaisia. Sen 
takia tämä tutkimus ei aseta ennakko-oletuksia reflektiivisyyden ja yliluonnollisten uskomusten 
väliselle suhteelle. Mikäli aiemmin esitetty näkemys siitä, että yliluonnollisia uskomuksia on sitä 
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enemmän, mitä heikommin inhibitioprosessit toimivat, on totta, tulisi heikon reflektiokyvyn olla 
yhteydessä runsaampiin yliluonnollisiin uskomuksiin.  
 
1.3.2. Pohdinnasta nauttimisen arviointi ja yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Toista analyyttisen ajattelun osatekijää, eli pohdinnasta nauttimista, arvioidaan Norrisin ja 
Epsteinin (2011) Need for Cognition Scale (NFC) -menetelmän avulla. Menetelmän heikkoutena 
voidaan pitää sen perustumista itsearviointiin. On vaarana, että NFC -menetelmä kertoo joskus 
enemmän siitä, millainen henkilö haluaisi olla, kuin millainen hän todellisessa tilanteessa lopulta 
on.  
 
Tutkimustulokset pohdinnasta nauttimisen yhteydestä yliluonnollisiin uskomuksiin eivät ole täysin 
yhdenmukaisia: Osa tutkimuksista on löytänyt käänteisen yhteyden pohdinnasta nauttimisen ja 
yliluonnollisten uskomusten väliltä (Aarnio & Lindeman, 2005; Lindeman & Aarnio, 2006; 
Pennycook ym., 2014; Saher, 2006; Lindeman & Aarnio, 2007), osa taas ei (Genovese, 2005; King, 
2007; Svedholm & Lindeman, 2012b; Yates & Chandler, 2000). Selityksenä ristiriitaisille tuloksille 
voi olla se, että myös yliluonnollisia uskomuksia voi pohtia laajamittaisesti siitä nauttien. Runsasta 
pohdintaa voidaan myös käyttää omien virheellisten ennakko-oletusten perustelemiseen. Ankara 
pohtiminen ei aina paranna tehtyjen arviointien tarkkuutta, vaan voi jopa heikentää sitä 
(Dijksterhuis, Bos, Nordgren, & Van Baaren, 2006; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Aiempien 
tutkimusten ristiriitaisista tuloksista johtuen tässä työssä ei aseteta ennakko-oletuksia 
pohdinnasta nauttimisen ja yliluonnollisten uskomusten väliselle suhteelle.  
 
1.3.3. Avoimen, joustavan ajattelun arviointi ja yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Kolmas analyyttisen ajattelun osatekijä, jota tässä tutkimuksessa käsitellään, on Baronin (1993) 
esittelemä avoin, joustava ajattelutyyli (Actively Open-Minded Thinking, AOT). Siinä keskeistä on 
kyky kyseenalaistaa omat uskomukset, jos ilmenee uutta, vastakkaista todistusaineistoa. Avoin, 
joustava ajattelu on yhteydessä vähäisempään taipumukseen arvioida väitteitä sen perusteella, 
miten uskottavalta ne kuulostavat, ja sen sijaan keskittyä oikeellisuuden pohdinnassa 
todistusaineistoon (Macpherson & Stanovich, 2007). Lisäksi se on yhteydessä parempaan kykyyn 
 9 
 
arvioida väitteitä ilman, että aiemmat uskomukset vaikuttavat arvioon (Stanovich & West, 1997). 
Avointa, joustavaa ajattelutyyliä kuvaa myös sinnikkyys ongelmanratkaisutilanteissa, eri 
vaihtoehtojen huolellinen harkinta ennen päätöksentekoa, ja näiden seurauksena parempi 
arviointitarkkuus (Haran, Ritov & Meller, 2013). Edellä mainittujen seikkojen on arveltu olevan 
olennaisempia analyyttista ajattelutyyliä kuvaavia asioita, kuin halu laajamittaiseen pohdintaan ja 
siitä nauttiminen (Svedholm & Lindeman, 2012b). Svedholmin ja Lindemanin (2012a ja b), sekä 
Pennycookin ym. (2014) tutkimustuloksia voinee pitää odotettuina: Heidän mukaansa avoin, 
joustava ajattelutyyli on yhteydessä vähäisempiin yliluonnollisiin uskomuksiin.  Svedholmin ja 
Lindemanin (2012b) tutkimuksessa avoin, joustava ajattelutyyli osoitti herkemmin negatiivisen 
yhteyden paranormaalien uskomusten esiintymiseen, kuin pohdinnasta nauttiminen. On 
ymmärrettävää, että ihminen, joka arvioi esitettyjä asioita todistusaineiston pohjalta, ei ole 
taipuvainen uskomaan yliluonnollisiin uskomuksiin, joiden todenmukaisuutta on nykytiedon 
valossa lähes mahdotonta arvioida. Jäykän ajattelumallin omaavat henkilöt sen sijaan eivät kykene 
tarkastelemaan asioita usealta kantilta, tai huomioimaan omaa ajatteluaan vastaan todistavia 
seikkoja (Chan, Ho & Ku, 2010), mikä voi johtaa runsaampiin yliluonnollisiin uskomuksiin. 
Oletettavaa on, että myös tässä tutkimuksessa replikoituu aiemmat, yhtenäiset tutkimustulokset 
avoimen, joustavan ajattelun ja yliluonnollisten uskomusten välisestä suhteesta.  
 
Tutkimustulokset analyyttisen ajattelun ja yliluonnollisten uskomusten välisestä suhteesta ovat siis 
hieman epäyhteneviä riippuen siitä, mitä analyyttisen ajattelutyylin osatekijää on arvioitu. 
Aiemmat tutkimustulokset aiheesta ovat yhdenmukaisia vain ajattelun avoimuuden ja 
joustavuuden käänteisestä yhteydestä uskomuksiin. Muiden osatekijöiden kohdalla 
tutkimustulokset ovat vaihdelleet.  
 
1.3.4. Analyyttisen ajattelun osatekijöiden väliset yhteydet 
 
Luvussa 1.3. analyyttisen ajattelun osa-alueet tulivat perustelluiksi kaksoisprosessointiteorian 
pohjalta. Osatekijät muodostaisivat siis perustan hypoteettiselle päättelylle, mahdollistaisivat sen. 
Kuten aiemmin mainittiin, rationaalinen toiminta edellyttää molempien tyypin 2 prosessoinnin 
osa-alueiden hyvää toimintaa. Siitä, miten osa-alueet ovat aiemmissa tutkimuksissa suhteutuneet 
toisiinsa, on olemassa hieman tutkimustietoa: Pohdinnasta nauttimisen ja reflektiivisyyden välillä 
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ei ole aiemmin havaittu olevan kovin vahvaa yhteyttä siihen nähden, että ne molemmat ovat osa 
samaa laajempaa ilmiötä, analyyttista ajattelutyyliä (Frederick, 2005: r= .22). Asiaa voi osaltaan 
selittää se, että pohdinnasta nauttimisen arviointi perustuu henkilöön omaan arvioon. Itse arvioitu 
pohdinnasta nauttiminen voi siis kertoa enemmän siitä, millainen henkilö haluaisi olla, tai uskoo 
itse aidosti olevansa, kuin millainen hän todellisessa tilanteessa on. Myöskään reflektiivisyyden 
sekä ajattelun avoimuuden ja joustavuuden välillä ei ole havaittu olevan vahvaa yhteyttä (Toplak 
ym., 2011: r = .10).  
 
Avoin, joustava ajattelu ja pohdinnasta nauttiminen eivät olleet Svedholmin ja Lindemanin (2012b) 
tutkimuksessa kovin vahvasti yhteydessä toisiinsa (r=.21), toisin kuin Pennycookin ym. (2014) 
tutkimuksessa (r= .44). Näin ollen ainoastaan Pennycook kumppaneineen (2014) on havainnut 
analyyttisen ajattelun mittareiden välillä keskisuuren yhteyden. On siis mahdollista, että avoimen, 
joustavan ajattelun ja pohdinnasta nauttimisen välillä on vahvempi yhteys, kuin mitä niiden 
kummankaan yhteys refletiivisyyteen on. Molempien edellä mainittujen osatekijöiden arviointi 
perustuu itsearviointiin, mikä voi hieman selittää niiden voimakkaampaa yhteyttä. 
Reflektiivisyyden arvioiminen sen sijaan perustuu ongelmanratkaisutilanteessa annettuihin 
responsseihin, eikä siihen vaikuta esimerkiksi henkilön omat toiveet ja halut. Myös tässä 
tutkimuksessa ennakko-oletuksena on, että avoin, joustava ajattelu ja pohdinnasta nauttiminen 
ovat vahvemmin yhteydessä toisiinsa, kuin reflektiivisyyteen.  
 
 
1.4. Intuitiivinen ajattelutyyli ja sen yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Intuitio määritellään ilman tietoista päättelyä syntyväksi välittömäksi ymmärrykseksi (Evans, 
2010). Se syntyy nopeasti ilman vaivannäköä, mahdollisesti laajamittaisen 
informaationprosessoinnin seurauksena, ja synnyttää varmuuden tunteen ajatuksen 
oikeellisuudesta. Ihmiset eroavat sen suhteen, kumpaa ajattelutyyliä, analyyttista vai intuitiivista, 
he ovat taipuvaisempia hyödyntämään päätöksiä tehdessään (Messick, 1996). Intuitioon 
luottaminen päätöksenteossa kuvaa tyypin 1 tiedonkäsittelyprosessia (Evans, 2010). Kuten jo 
aiemmin mainittiin, Stanovich (2009b) näkee ihmiset perusolemukseltaan kognitiivisina 
laiskureina, jotka pyrkivät minimoimaan vaativan syvällisen pohdinnan luottaen mieluummin 
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intuitiivisiin responsseihinsa. Myös silloin, kun deduktiivisen päättelyn seurauksena syntynyt 
johtopäätös ei ole intuitiivisesti uskottava, ihmisillä on taipumus toimia intuitiivisen uskomuksensa 
pohjalta (Stupple ym., 2011). Lisäksi analyyttinen ajattelu häiriintyy helposti intuitiivisista 
prosesseista (Evans, 2010). Silloinkin, kun ihminen siirtyy järkeilemään asiaa syvällisemmin, 
järkeilyä voi haitata esimerkiksi se, miten ongelma on kehystetty ja kysymys muotoiltu. Ihmistä 
voidaan siis hyvin helposti johtaa luottamaan tyypin 1 intuitiiviseen prosessointiin silloinkin, kun 
hän uskoo pohtivansa asioita syvällisesti ja huolellisesti. Ihmisen älykkyydellä ei ole merkitystä 
siihen, kuinka aktiivisesti hän hyödyntää intuitiivista, tyypin 1 prosessointia (Evans, 2010; ks. myös 
Razmyar & Reeve, 2013).  
 
Intuitiivisen ajattelutyylin ja uskonnollisten, sekä paranormaalien uskomusten on havaittu useissa 
tutkimuksissa olevan positiivisessa yhteydessä toisiinsa (Aarnio & Lindeman, 2005; Epstein ym., 
1996; Genovese, 2005; Lindeman & Aarnio, 2006 ja 2007; Razmyar & Reeve, 2013; Sadler-Smith, 
2011; Saher, 2006; Shenhav ym., 2012; Svedholm, 2013; Svedholm & Lindeman, 2012b). 
Suurimmassa osassa edellä mainituista tutkimuksista intuitiivista tyyliä on tutkittu käyttäen 
Norrisin ja Epsteinin (2011) laatiman Rational-Experiential Inventory (REI) -menetelmän 
intuitiivisen ajattelun asteikkoa. Kuitenkin myös Shenhavin ja kumppaneiden (2012) tutkimuksen, 
jossa käytettiin intuitiiviseen responssiin luottamisen indikaattorina objektiivisempaa CRT-testin 
vähäisesti reflektoitujen vastausten lukumäärää, tulos oli samanlainen itsearviointimenetelmää 
hyödyntäneiden tutkimusten kanssa. Paranormaaleihin ilmiöihin uskovat henkilöt luottavat siis 
skeptikkoja enemmän intuitiivisiin ajatuksiinsa. Näin ollen myös tämän tutkimuksen odotetaan 
osoittavan positiivinen yhteys intuitiivisen ajattelun ja uskonnollisten sekä paranormaalien 
uskomusten välillä.  
 
 
1.5. Sukupuolen ja iän moderoiva vaikutus ajattelutyylin ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
yhteydelle 
 
Kuten jo aiemmin tuli ilmi, uskonnollisten ja paranormaalien uskomusten yhteyttä erilaisiin 
taustatekijöihin on tutkittu laajasti (Rice, 2003). Eräiden tutkimusten mukaan naisilla on miehiä 
useammin yliluonnollisia uskomuksia (Aarnio & Lindeman, 2005; Farias, Claridge & Lalljee, 2005; 
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Emmons & Sobal, 1981; Lindeman, Svedholm-Häkkinen, Lipsanen, 2015), kun taas toisten 
tutkimusten mukaan tällaista yhteyttä ei ole (Peltzer, 2002; Sadler-Smith, 2011). On myös esitetty, 
ettei sukupuolten välinen ero ehkä ole samansuuntainen kaikkien yliluonnollisten uskomusten 
kohdalla, vaan voi olla, että toisiin ilmiöihin uskovat useammin naiset ja toisiin miehet (Irwin, 
1993). Myös eri ikäryhmät eroavat yliluonnollisten uskomustensa osalta siten, että vanhemmissa 
ikäryhmissä esiintyy enemmän uskonnollisia uskomuksia, nuoremmissa ikäryhmissä taas 
paranormaaleja uskomuksia. Paranormaalienkin uskomusten osalta on havaittu, että joihinkin 
ilmiöihin uskovat useammin nuoremmat, toisiin vanhemmat ikäryhmät. On siis todennäköistä, että 
henkilön sukupuoli ja ikä vaikuttavat osaltaan yliluonnollisten uskomusten olemassa oloon ja 
tyyppiin.  
 
Myös ajattelutyylin yhteyttä erilaisiin taustatekijöihin on tutkittu. Analyyttisen ajattelutyylin 
suosimisen on muun muassa osoitettu olevan miehillä naisia yleisempää (Aarnio & Lindeman, 
2005; Norris & Epstein, 2011; Pacini & Epstein, 1999). Tutkimukset perustuvat useimmiten 
itsearviointeihin, joiden luotettavuutta syö hieman se, että ihmisillä on taipumus arvioida omaa 
ajattelutyyliään useammin rationaaliseksi, kuin mitä heidän läheisensä sitä kuvaisivat (Norris & 
Epstein, 2011). Miesten on kuitenkin havaittu olevan naisia analyyttisempia ajattelijoita myös 
silloin, kun analyyttisen ajattelun arviointi on perustunut ongelmanratkaisutehtävien tekemiseen 
(Frederick, 2005; Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler & Fuelsang, 2012; Razmyar & Reeve, 2013). 
Naissukupuoli sen sijaan näyttäisi liittyvän runsaampaan itsearvioituun taipumukseen hyödyntää 
intuitiivista ajattelutyyliä (Aarnio & Lindeman, 2005; Frederick, 2005; Norris & Epstein, 2011; 
Pacini & Epstein, 1999; Sadler-Smith, 2011). Matan, Schoolerin ja Rieskampin (2007) mukaan iän 
myötä heikentyvät kognitiiviset kyvyt johtavat vähemmän vaativien päättelystrategioiden 
käyttöön. Queen ja Hess (2010) havaitsivatkin tyypin 2 analyyttisen tiedonprosessoinnin 
tehokkuuden hieman heikentyvän iän myötä, kun taas tyypin 1 intuitiivinen tiedonprosessointi 
säilyy ennallaan. 
 
Yliluonnollisten uskomusten ja ajattelutyylien yhteyttä erilaisiin taustatekijöihin on siis kartoitettu. 
Kuten luvuista 1.3. ja 1.4. ilmenee, myös yliluonnollisten uskomusten ja ajattelutyylien välistä 
yhteyttä on tutkittu. Se mitä ei ole tutkittu, on kysymys siitä, moderoiko henkilön sukupuoli tai ikä 
yliluonnollisten uskomusten ja ajattelutyylien välistä yhteyttä.  Useimmissa ajattelutyylien ja 
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yliluonnollisten uskomusten välistä yhteyttä tarkastelevissa tutkimuksissa tyypillinen 
tutkimushenkilö on ollut nuori nainen. Naisten osuus tutkittavista on tutkimuksesta riippuen 
vaihdellut 70–80 prosentin välillä (ks. Aarnio & Lindeman, 2005; Genovese, 2005; King, 2007; 
Lindeman & Aarnio, 2006 ja 2007; Pennycook ym., 2014; Saher, 2006; Svedholm & Lindeman, 
2012b; Yates & Chandler, 2000).  Suurimmassa osassa tutkimuksista tutkittavien keski-ikä on ollut 
noin 20–30 vuotta (ks. mm. Genovese, 2005; Gervais & Norenzayan, 2012, King ym., 2007; 
Razmyar & Reeve, 2013; Saher, 2006; Sadler-Smith, 2011). On tärkeää tietää voiko tällaisella 
koehenkilöjoukolla saatuja tuloksia yleistää koko väestöön. On mahdollista, että tutkimusten osin 









1. Millaisia ovat analyyttisen ajattelun osatekijöiden yhteydet paranormaaleihin ja 
uskonnollisiin uskomuksiin? Millaisia niiden yhteydet toisiinsa ovat? 
 
Hypoteesit: 
a). Analyyttinen ajattelutyyli on käänteisessä yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin.  
b). Analyyttisen ajattelun osatekijöistä avoimen, joustavan ajattelun käänteinen yhteys 
paranormaaleihin ja uskonnollisiin uskomuksiin on vahvin. 




2. Onko intuitiivinen ajattelu yhteydessä paranormaaleihin ja uskonnollisiin uskomuksiin?  
 
Hypoteesi: 
d). Intuitiivinen ajattelu on positiivisessa yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin.  
 
 
3. Onko kullakin ajattelutyylillä omaa vaikutusta yliluonnollisiin uskomuksiin, kun muut 
ajattelutyylit on huomioitu? 
 








3.1. Tutkimushenkilöt ja tutkimuksen kulku 
 
Tutkimushenkilöt (n=3084) olivat iältään 15–69 -vuotiaita (ka. 27.96). Aineistossa painottui 
nuoremmat ikäryhmät: vastaajista 75% oli alle 32-vuotiaita, ja 90% alle 40-vuotiaita. Naiset olivat 
aineistossa yliedustettuina (65.7%): heitä oli lähes kaksi kertaa enemmän kuin miehiä. Tutkittavista 
64.3% opiskeli vastaushetkellä päätoimisesti, 26.5% oli työelämässä, ja 9.2% työ-ja opiskeluelämän 
ulkopuolella. Opiskelevista vastaajista suurin osa, 84.6%, opiskeli yliopistossa. Muiden 
opiskelupaikka oli joko peruskoulu (1.8%), lukio (2.7%), ammattikoulu (4.4%) tai 
ammattikorkeakoulu (6.5%). Vastaajat jakautuivat lähes tasan evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
kuuluvien (45.8%) ja mihinkään uskontokuntaan kuulumattomien (51.2%) kesken. Vain 2.9% kuului 
johonkin muuhun uskontokuntaan, kuin evankelis-luterilaiseen.  
 
Tutkimushenkilöt rekrytoitiin internetin avoimien keskustelufoorumeiden ja opiskelijoiden 
sähköpostilistojen, sekä muuta kautta osallistumishalukkuutensa ilmaisseiden henkilöiden 
joukosta. Osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, eikä mitään poissulkukriteerejä käytetty. 
Foorumeille ja postituslistoille lähetetyn kutsuviestin mukana oli linkki tutkimuskyselyyn, ja aikaa 
kyselyn täyttämiseen oli kolme viikkoa. Kutsuviestissä kerrottiin tutkimuksen käsittelevän ajattelua 
ja persoonallisuutta, sekä painotettiin tutkimuksen luottamuksellisuutta.  
 
3.2 Arviointimenetelmät  
 
Tutkimushenkilöiden taipumusta paranormaaleihin uskomuksiin arvioitiin Tobacykin (2004) 
kyselylomakkeen pohjalta muodostettujen kysymysten perusteella. Heidän taipumustaan 
uskonnollisiin uskomuksiin arvioitiin sen sijaan Jongin, Bluemken ja Halberstadtin (2013) 
väittämien pohjalta laaditun kyselykaavakkeen avulla. Yliluonnollisia uskomuksia koskevia 
kysymyksiä oli kaiken kaikkiaan 23. Esimerkki paranormaalista väittämästä oli ”Mieli tai sielu voi 
irrota kehosta”, ja esimerkki uskonnollisesta väittämästä ”On olemassa kaikkivaltias, kaikkitietävä, 
rakastava Jumala”. Tutkimushenkilöiden tuli arvioida 5-portaisen Likert-asteikon avulla, oliko hän 
samaa vai eri mieltä väittämän kanssa. Osiosta muodostettiin kaksi summamuuttujaa. Nämä 
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summamuuttujat korreloivat keskenään voimakkaasti (r= .68), joten kyse oli osin päällekkäisistä 
käsitteistä. Kaikkien arviointimenetelmän osioiden yhteinen reliabiliteetti (α) oli hyvä, .94, kuten 
myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu olevan (Jong ym., 2013; Tobacyk 2004). 
Paranormaaleista väitteistä muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (α) oli .94, ja 
uskonnollisista väitteistä muodostetun summamuuttujan .94.  
 
Reflektiivistä ajattelua arvioitiin Frederickin (2005) kehittämän The Cognitive Reflection Test  (CRT) 
-menetelmän avulla. Testi koostui kolmesta tehtävästä, jotka tutkittavan tuli ratkaista. Tehtävät oli 
laadittu sellaisiksi, että oikean vastauksen antaminen vaati ensimmäisen, nopeasti mieleen 
nousevan, mutta väärän vastauksen hylkäämistä. Kunkin tutkittavan kohdalla laskettiin oikeiden, 
reflektoitujen, ja  väärien, vähäisesti reflektoitujen vastausten lukumäärä, ja niistä muodostettiin 
summamuuttujat.  
 
Intuitiivista ajattelua ja pohdinnasta nauttimista arvioitiin Norrisin ja Epsteinin (2011) 
muokkaaman Rational-Experiential Inventory (REIm) -menetelmän avulla. Intuition ala-asteikko 
sisälsi 10 väitettä (esim. ”Nautin ongelmista, jotka vaativat perinpohjaista pohtimista”), 
analyyttisen ajattelun osio 12 väitettä. Näiden kaikkien väitteiden sopivuutta omalle kohdalleen 
tutkittavat arvioivat 4-portaisen Likert-asteikon avulla. Pohdinnasta nauttimista koskevien 
väitteiden reliabiliteetti (α) oli hyvä, .86, mikä on yhdenmukainen havainto aiempien tutkimusten 
kanssa (Norris & Epstein, 2011; Svedholm & Lindeman, 2012b). Myös intuitiivisen ajattelun 
asteikon reliabiliteetti (α) oli hyvä, .76, ja jokseenkin yhdenmukainen aiempien tutkimusten kanssa 
(Norris & Epstein, 2011; Svedholm & Lindeman, 2012b).  
 
Avointa, joustavaa ajattelutyyliä arvioitiin Actively Open-Minded -menetelmän (AOT: Sá, West & 
Stanovich, 1999; Stanovich & West, 1997) avulla. Kyselylomake koostui 41, eri aiheita 
käsittelevästä väitteestä. Tutkimushenkilön tuli arvioida 6-portaisen Likert-asteikon avulla oliko 
väite yhdenmukainen hänen oman mielipiteensä kanssa. Tutkittavalle kerrottiin, ettei tehtävään 
ole oikeaa tai väärää vastausta, ja häntä kannustettiin vastaamaan niin nopeasti kuin mahdollista 
vaikkei vastausaikaa oltukaan rajoitettu. Asteikon reliabiliteetti (α) oli hyvä,  .75, vaikkakin hieman 






4.1. Ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin, sekä analyyttisen ajattelun osatekijöiden 
keskinäiset yhteydet 
 
Ajattelutyylien yhteyttä uskomuksiin tarkasteltiin korrelaatioiden avulla. Ilmeni hypoteesi a:n 
mukaisesti, että analyyttisen ajattelun osatekijät olivat käänteisesti yhteydessä yliluonnollisiin 
uskomuksiin (taulukko 1). Suuruuseroja osatekijöiden väliltä löytyi niin, että ajattelun avoimuus ja 
joustavuus oli vahvimmin käänteisessä yhteydessä uskonnollisiin uskomuksiin. Sen yhteys 
paranormaaleihin uskomuksiin oli samaa suuruusluokkaa muiden analyyttisen ajattelun 
osatekijöiden kanssa. Tulos tukee siis osittain hypoteesi b:tä. Pohdinnasta nauttimisen ja ajattelun 
reflektiivisyyden kesken ei ollut suuria eroja suhteessa paranormaaleihin tai uskonnollisiin 
uskomuksiin. Intuitiivinen ajattelutyyli oli suorassa yhteydessä sekä paranormaaleihin, että 
uskonnollisiin uskomuksiin, mikä oli hypoteesi d:n mukainen tulos. Itsearvioitu taipumus 
intuitiiviseen ajatteluun oli selvästi vahvemmin yhteydessä paranormaaleihin ja uskonnollisiin 
uskomuksiin, vähäinen reflektiivisyys ongelmanratkaisutehtävän aikana.   
 
Analyyttisen ajattelun osatekijöiden keskinäisiä yhteyksiä tutkittiin niin ikään korrelaatioiden 
avulla. Kaikki analyyttisen ajattelun osatekijät korreloivat keskenään positiivisesti. Yhteydet eivät 
kuitenkaan kasvaneet keskinkertaista suuremmiksi minkään analyyttisen ajattelun osa-alueiden 
välillä. Pohdinnasta nauttiminen korreloi vahvemmin reflektiivisyyden, kuin avoimen ja joustavan 
ajattelun kanssa, mikä on hypoteesi c:n vastainen tulos. Pohdinnasta nauttimisen yhteys 
reflektiivisyyteen osoittautuikin tarkastelun vahvimmaksi yhteydeksi. Avoin, joustava ajattelu oli 












Taulukko 1. Analyyttisen ja intuitiivisen ajattelun yhteydet yliluonnollisiin uskomuksiin, sekä ajattelutyylien 
osatekijöiden väliset yhteydet. 
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4.2. Ajattelutyylien oma yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Regressioanalyysin avulla tutkittiin, millainen kunkin ajattelutyylin oma yhteys yliluonnollisiin 
uskomuksiin on silloin, kun muut ajattelutyylit on huomioitu. Koska aineisto on suuri, tingittiin 
muuttujien lineaaristen yhteyksien vaatimuksesta CRT-testin vähäisesti reflektoitujen vastausten 
ja eri uskomusten, sekä intuitiivisen ajattelun ja paranormaalien uskomusten välillä. Kaiken 
kaikkiaan ajattelutyylin selitysosuus paranormaaleista uskomuksista oli 23.5 %, uskonnollisista 
uskomuksista hieman vähemmän, 19.5 %. Paranormaalien uskomusten kohdalla tilastollisesti 
merkitsevä oma yhteys havaittiin vain ajattelun joustavuudella ja avoimuudella (β=-.33, t=-9.67, 




Uskonnollisten uskomusten kohdalla tilastollisesti merkitsevä oma yhteys oli niin ikään ajattelun 
joustavuudella ja avoimuudella (β=-.63, t=-13.18, p<.001), sekä itsearvioidulla intuitiivisella 
ajattelulla (β=.76, t=15.57, p<.001). Muilla ajattelutyyleillä ei ollut lainkaan omaa yhteyttä 
uskonnollisiin uskomuksiin.   
 
 
4.3. Sukupuolen ja iän moderoiva vaikutus ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
yhteydelle 
 
Tarkasteltaessa iän moderoivaa vaikutusta ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
suhteelle, tutkittavat luokiteltiin kolmeen luokkaan, 0–30 -vuotiaisiin (n=2245), 31–46 -vuotiaisiin 
(n=678) ja yli 46-vuotiaisiin (n=161). Alle 25-vuotiaita tutkittavista on 50 %, joten luokittelu olisi 
voitu tehdä myös kahteen luokkaan kumulatiivisen 50 %:n mukaan, mutta jottei toinen ikäryhmä 
olisi muodostunut ikävuosiltaan hyvin laajaksi, päädyttiin tähän ratkaisuun.   
 
Sukupuolen ja iän moderoivaa vaikutusta ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
yhteydelle tarkasteltiin regressioanalyysin avulla. Aluksi tehtiin regressioanalyysejä, joissa 
paranormaaleja tai uskonnollisia uskomuksia selitettiin yksitellen kullakin ajattelutyylillä, kyseisen 
ajattelutyylin ja iän, kyseisen ajattelutyylin ja sukupuolen, sekä kyseisen ajattelutyylin, iän ja 
sukupuolen tulomuuttujilla. Tämän tarkastelun perusteella löydettiin ne ajattelutyylien ja 
yliluonnollisten uskomusten väliset yhteydet, joissa ikä ja/tai sukupuoli toimi yhteyttä 
moderoivana tekijänä. Nämä yhteydet valittiin jatkotarkasteluun (taulukko 2). Tilastollinen 
merkitsevyys arvioitiin Bonferroni-korjatun p-arvon perusteella, joka tässä tarkastelussa oli .013. 
Havaittiin, että ikä ja/tai sukupuoli toimivat moderoivana tekijänä analyyttisen ajattelutyylin 
osatekijöiden osalta vain suhteessa paranormaaleihin uskomuksiin, ei uskonnollisiin uskomuksiin. 
Intuitiivisen ajattelutyylin osalta sekä sukupuoli, että ikä moderoivat suhdetta paranormaaleihin 




Taulukko 2. Ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliset yhteydet, jotka valikoituivat jatkotarkastelun 
kohteeksi moderaatioanalyysissa.  





























































Sukupuolen ja/tai iän moderoivaa vaikutusta ajattelutyylin ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
suhteelle tarkasteltiin tarkemmin taulukossa 2 esitettyjen yhteyksien osalta. Miehillä (r=-.25, 
p<.001) pohdinnasta nauttiminen oli vahvemmin käänteisessä yhteydessä paranormaaleihin 
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uskomuksiin, kuin naisilla (r=-.16, p<.001). Naisilla (r=-.29, p<.001) taas avoin, joustava ajattelu oli 
miehiä (r=-.21, p<.001) vahvemmin käänteisessä yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin. 
Miehillä avoimen, joustavan ajattelun ja paranormaalien uskomusten välinen yhteys katosi 
vanhimmassa, yli 46-vuotiaiden ikäryhmässä, toisin kuin naisilla (kuvio 1). Naisilla ikäryhmässä 31–
46 -vuotta avoimen, joustavan ajattelun yhteys vähäisempiin paranormaaleihin uskomuksiin oli 
erityisen vahva. Hyvän reflektointikyvyn yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin ei enää 








Miehillä (r=.44, p<.001) itsearvioitu intuitiivinen ajattelutyyli oli vahvemmin yhteydessä 
paranormaaleihin uskomuksiin, kuin naisilla (r=.39, p<.001). Yhteys käyttäytyi eri tavoin eri 
ikäryhmissä sukupuolten välillä. Naisilla intuitiivisen ajattelutyylin ja paranormaalien uskomusten 
välinen suora yhteys oli sitä vahvempi, mitä vanhempia he olivat (kuvio 2). Miesten kohdalla taas 
intuitiivisen ajattelutyylin ja paranormaalien uskomusten suora yhteys oli suurin nuorimman ja 
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vanhimman ikäryhmän kohdalla. 31–45 -vuotiailla miehillä tuo yhteys oli sen sijaan hieman 
heikompi muun ikäisiin miehiin verrattuna. Ainoastaan nuorimmassa ikäryhmässä intuitiivisen 
ajattelutyylin yhteys paranormaaleihin uskomuksiin oli miesten kohdalla vahvempi, kuin naisten. 
Muissa ikäryhmissä yhteys oli naisilla vahvempi. Miehillä (r=.37, p<.001) itsearvioitu intuitiivinen 




















5.1. Ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin, sekä analyyttisen ajattelun osatekijöiden väliset 
yhteydet 
 
5.1.1. Analyyttisen ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Aluksi tutkittiin ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten välisiä korrelaatioita ja sitä, ovatko 
analyyttisen ajattelun osatekijöiden yhteydet yliluonnollisiin uskomuksiin samanlaisia toistensa 
kanssa. Kaikkien analyyttisen ajattelun osatekijöiden yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin oli 
käänteinen. Silmiinpistäviä suuruuseroja korrelaatioiden vahvuuksissa löytyi vain yksi: Ajattelun 
joustavuus ja avoimuus oli selvästi vahvemmin käänteisessä yhteydessä uskonnollisiin 
uskomuksiin, kuin muut analyyttisen ajattelun osatekijät. Yhteys oli tarkastelun vahvin. 
Pohdinnasta nauttimisen ja reflektoinnin yhteys uskonnollisiin uskomuksiin jäi tämän tarkastelun 
vaatimattomimmaksi. Ajattelun joustavuuden ja avoimuuden yhteys paranormaaleihin 
uskomuksiin oli samaa suuruusluokkaa muiden analyyttisen ajattelun osatekijöiden kanssa.  
 
Edellä mainitut tulokset tukevat osin hypoteesi b:ta.  Uskonnollisiin uskomuksiin oli käänteisessä 
yhteydessä analyyttisen ajattelun osatekijöistä nimenomaan avoin, joustava ajattelu. Muiden 
osatekijöiden merkitys oli suhteellisen vähäinen, vaikkakin myös ne osoittivat käänteisen yhteyden 
uskonnollisiin uskomuksiin. Pennycook kollegoineen (2014) päätyi tämän tutkimuksen kanssa 
yhteneväiseen tulokseen: Avoin, joustava ajattelutyyli ja pohdinnasta nauttiminen ovat molemmat 
yhteydessä vähäisempiin yliluonnollisiin uskomuksiin, ensin mainittu hieman viimeksi mainittua 
vahvemmin. Myös Svedholm ja Lindeman (2012b) havaitsivat avoimen, joustavan ajattelun olevan 
yhteydessä vähäisempiin yliluonnollisiin uskomuksiin. Muiden analyyttisen ajattelun osatekijöiden 
yhteydestä yliluonnollisiin uskomuksiin on saatu toistensa kanssa ristiriitaisempia 
tutkimustuloksia: Aarnio ja Lindeman (2005), Pennycook kumppaneineen (2014) ja Saher (2006) 
havaitsivat tämän tutkimuksen mukaisesti käänteisen yhteyden pohdinnasta nauttimisen ja 
yliluonnollisten uskomusten välillä. Sen sijaan Genovese (2005), King (2007), Svedholm ja 
Lindeman (2012b) sekä Yates ja Chandler (2000) eivät havainneet tällaista yhteyttä. Pennycookin 
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ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa havaittiin tätä tutkimusta vahvempi käänteinen yhteys 
reflektointikyvyn sekä yliluonnollisten uskomusten välillä. Myös Shenhav kollegoineen (2012) 
havaitsi, että heikommin reflektoimaan kykenevät uskoivat muita useammin yliluonnolliseen ja 
päinvastoin. Tässä tutkimuksessa kyseinen yhteys havaittiin, mutta se jäi etenkin uskonnollisten 
uskomusten kohdalla aika vaatimattomaksi. Eri tutkimusten tulokset ovat siis hieman 
epäyhtenäisiä pohdinnasta nauttimisen ja reflektointikyvyn, sekä yliluonnollisten uskomusten 
välistä yhteyttä koskien. Sen sijaan avoimen, joustavan ajattelutyylin ja yliluonnollisten 
uskomusten välisestä käänteisestä yhteydestä on saatu yhteneväisiä tuloksia: Avoin, joustava 
ajattelutyyli näyttää olevan analyyttisen ajattelun osatekijöistä vahvimmin ja yhdenmukaisimmin 
käänteisessä yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin. Se, mitä analyyttisen ajattelun osa-aluetta 
arvioidaan, voi täten osaltaan selittää tuloksissa esiintyviä eroja koskien analyyttisen ajattelun ja 
yliluonnollisten uskomusten välistä suhdetta. Kuitenkin myös sellaisten tutkimusten tuloksissa, 
joissa on tutkittu saman analyyttisen ajattelun osa-alueen yhteyttä yliluonnollisiin uskomuksiin, on 
esiintynyt ristiriitaisuuksia. Selityksiä eroavaisuuksille tulee siis etsiä myös muista mahdollisesti 
tulokseen vaikuttavista tekijöistä, kuten tutkimushenkilöiden sukupuolesta ja iästä. 
 
Syytä sille, miksi juuri ajattelun avoimuus ja joustavuus oli analyyttisen ajattelun osatekijöistä 
vahvimmin käänteisessä yhteydessä uskonnollisiin uskomuksiin, voi etsiä kyseisen ajattelutyylin 
luonteesta: Ajattelun avoimuus ja joustavuus viittaa taipumukseen kyseenalaistaa omat aiemmat 
uskomukset, jos ilmenee niille vastakkaista todistusaineistoa, sekä huomioida todistusaineisto 
mielipiteitä muodostettaessa. On näin ollen järkeenkäypää, että tätä ajattelutyyliä hyödyntävät 
henkilöt torjuvat uskonnolliset ja myös muut paranormaalit uskomukset keskimääräistä 
useammin, koska uskomusten paikkansa pitävyyttä ei ole voitu todistaa.  
 
5.1.2.  Analyyttisen ajattelun osatekijöiden väliset yhteydet 
 
Pohdinnasta nauttimisen, avoimen, joustavan ajattelun ja reflektointitaipumuksen ajatellaan 
olevan saman, laajemman ilmiön, analyyttisen ajattelun, osatekijöitä. Näin ollen niiden voisi myös 
odottaa korreloivan keskenään kohtalaisen vahvasti. Tässä tutkimuksessa esitettiin ennakko-
oletuksena, että pohdinnasta nauttiminen, sekä ajattelun avoimuus ja joustavuus korreloisivat 
keskenään voimakkaammin, kuin mitä ne korreloivat reflektointikyvyn kanssa. Oletus perustui osin 
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aiempien tutkimusten tuloksiin ja osin siihen, että ensiksi mainittujen arviointi perustuu 
itseraviointiin toisin kuin reflektiivisyyden arviointi. Vastoin ennakko-oletuksia, ainoastaan 
pohdinnasta nauttimisen ja reflektiivisyyden välinen yhteys osoittautui keskisuureksi. Avoin, 
joustava ajattelu ei ollut erityisen vahvasti yhteydessä pohdinnasta nauttimiseen, ja sen yhteys 
reflektiivisyyteen jäi hyvin vaatimattomaksi.  Tutkimustulokset tukevat osittain aiempien 
tutkimusten tuloksia: Frederickin (2005) tutkimuksessa pohdinnasta nauttimisen ja 
reflektiivisyyden yhteys jäi vielä tämänkin tutkimuksen havaintoa heikommaksi. Topiak 
kollegoineen (2011) taas havaitsi, ettei avoin joustava ajattelu ja reflektiivisyys korreloi keskenään 
mainittavasti. Tämän tutkimuksen tulos osoittaa samaa. Pennycook kumppaneineen (2014) 
havaitsi vahvan positiivisen yhteyden pohdinnasta nauttimisen ja avoimen, joustavan ajattelun 
välillä, toisin kuin Svedholm ja Lindeman (2012b). Tämän tutkimuksen tulos tukee jälkimmäisten 
tulosta. Hieman yllättävää tässä, kuten useissa aiemmissakin tutkimuksissa on se, etteivät 
analyyttisen ajattelun osatekijöiden väliset yhteydet olleet havaittua suuremmat vaikka kyseessä 
ajatellaan olevan samaan laajempaan ilmiöön kuuluvien osatekijöiden.  
 
Pohditaan edellä mainittuja tuloksia Johdanto -luvussa esitellyn, rationaalisen ajattelun 
avaintoimintoja ja analyyttisen ajattelun osa-alueiden yhteyttä koskevan pohdinnan valossa: 
Pohdinnasta nauttimisen yhteys reflektiivisyyteen osoittautui keskivahvaksi. Näyttäisi siis siltä että 
henkilö, joka nauttii asioiden syvemmästä pohdinnasta, siirtyy muita helpommin reflektoimaan 
tietoisesti eri asioita sen sijaan että tyytyisi ensimmäisenä mieleen nousevaan ajatukseen. 
Toisaalta asioiden reflektointi vaatii syvällisempää pohdintaa, minkä takia on järkeenkäypää 
olettaa näiden kahden olevan yhteydessä toisiinsa. On kuitenkin yllättävää, ettei pohdinnasta 
nauttiminen ole vahvemmin yhteydessä avoimeen, joustavaan ajatteluun. Kyky tarkastella asioita 
avoimesti ja joustavasti ”etäämpää”, onnistuneesti metarepresentoida, näyttäisi tämän 
tutkimuksen perusteella olevan edellä mainituista osa-alueista hieman erillinen taipumuksensa. 
Mikäli pohdinta tutkittujen osa-alueiden ja tyypin 2 prosessoinnin oletettujen osa-alueiden 
rationaalisuutta tukevien avaintoimintojen välisestä yhteydestä olisi oikeansuuntainen, tulisi 
avoimen, joustavan ajattelun korreloida kognitiivisen kyvykkyyden kanssa muita tutkittuja osa-




Analyyttisen ajattelun osatekijöiden välisistä vahvoista yhteyksistä ei tähänastisten tutkimusten 
valossa ole saatu vakuuttavaa näyttöä. Avoin, joustava ajattelu nousee tutkimuksissa tietynlaiseen 
erityiseen asemaan verrattuna pohdinnasta nauttimiseen ja reflektointiin: Sen lisäksi, että se tässä 
tutkimuksessa korreloi muihin analyyttisen ajattelun osa-alueisiin heikommin, kuin mitä kaksi 
muuta osa-aluetta korreloivat keskenään, se on osoittautunut olevan analyyttisen ajattelun 
osatekijöistä yhdenmukaisimmin käänteisessä yhteydessä yliluonnollisiin uskomuksiin. On 
mahdollista, että avoin, joustava ajattelu on keskeinen tekijä analyyttisessa ajattelussa, kuten 
Svedholm ja Lindeman (2012b) esittivät. On myös mahdollista, että tutkimusten tulokset 
ilmentävät ihmisen rationaalisuuden paradoksia, josta Evans ja Over (1996) puhuivat. 
Rationaalisuus edellyttää molempia tyypin 2 prosessoinnin osa-alueita (Stanovich, 2009a). Mikäli 
reflektointikyky, pohdinnasta nauttiminen ja avoin, joustava ajattelu onnistuvat kuvaamaan ja 
käsitteellistämään näiden osa-alueiden toimintaa, tulisi niiden korreloida keskenään voimakkaasti, 
jotta ihmisen voisi sanoa olevan rationaalinen olento. Näin ei kuitenkaan ole systemaattisesti 
havaittu käyvän. Kenties tulokset kertovat siitä, että ihminen onkin kognitiivinen laiskuri, joka on 
luontaisesti taipuvainen säästelemään kognitiivisia ponnistuksiaan, kuten Stanovich (2009b) 
esittää. 
 
5.1.3. Intuitiivisen ajattelutyylin yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Hypoteesin d:n mukaisesti itsearvioitu intuitiivinen ajattelutyyli oli keskivahvasti positiivisessa 
yhteydessä sekä paranormaaleihin, että uskonnollisiin uskomuksiin. Sen sijaan, kun taipumus 
intuitiiviseen ajatteluun käsitteellistettiin vähäiseksi reflektoinniksi matemaattisessa 
ongelmanratkaisutehtävätilanteessa, jäi yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin melko 
vaatimattomaksi vastoin hypoteesi d:n oletusta. Tutkimustulos on vain osin yhdenmukainen 
aiempien tutkimusten kanssa, sillä Aarnio ja Lindeman (2005), Epstein kumppaneineen (1996), 
Genovese (2005), Lindeman ja Aarnio (2006 ja 2007), Razmyar ja Reeve (2013), Sadler-Smith 
(2011), Saher (2006), Svedholm (2013), sekä Svedholm ja Lindeman (2012b) havaitsivat niin ikään 
itse arvioidun intuitiivisen ajattelutyylin olevan yhteydessä uskomuksiin. Toisaalta Shenhav 
kollegoineen (2012) havaitsi, että heikommin reflektoimaan kykenevät uskovat muita useammin 
yliluonnolliseen, mikä ei ole yhdenmukainen havainto tämän tutkimuksen tuloksen kanssa. 
Voitanee siis sanoa, että itsearvioitu taipumus intuitiiviseen ajatteluun näyttää vahvasti olevan 
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yhteydessä runsaampiin yliluonnollisiin uskomuksiin. Sen sijaan vähäisen reflektoinnin yhteys 
yliluonnollisiin uskomuksiin näyttäytyy tässä tutkimuksessa melko vaatimattomana. 
Epäyhteneväisten tutkimustulosten takia kaivataan lisää tutkimustuloksia aiheesta.  
 
Itsearvioitu taipumus intuitiiviseen ajatteluun ja vähäinen reflektiivisyys olivat tässä tutkimuksessa 
vain heikosti yhteydessä toisiinsa (taulukko 1). Selitystä heikolle korrelaatiolle voi hakea muun 
muassa ihmisten puutteellisesta kyvystä arvioida, tai aina edes tiedostaa, taipumustaan 
intuitiiviseen ajatteluun. Kuten Evans (2010) esitti, päättely voi häiriintyä intuitiivisista prosesseista 
silloinkin, kun ihminen ajattelee pohtivansa asiaa analyyttisesti. Toisaalta heikkoa korrelaatiota 
voisi selittää sekin, että vastaajat turvautuvat intuitiivisiin ratkaisuihin vain tietyissä tilanteissa, 
esimerkiksi sellaisia päätöksiä tehdessään, joiden kohdalla oikeaa tai väärää ratkaisua on hyvin 
hankala etukäteen tietää (esimerkiksi työpaikan vaihtoa pohtiessaan). Toisaalta toisenlaisissa 
tilanteissa, kuten matemaattisia ongelmanratkaisutehtäviä ratkaistessaan, he saattavat päätyä 
reflektoimaan asiaa syvemmin ennen vastauksensa antamista. Ihmisellä on kyky joustavasti 
tilanteesta riippuen hyödyntää erilaisia ajattelutyylejä. Olisikin jatkossa mielenkiintoista kysyä 
tutkittavilta hieman enemmän siitä, millaisissa tilanteissa he omasta mielestään turvautuvat 
intuitiivisiin ratkaisuihin ja millaisissa siirtyvät analysoimaan asiaa syvemmin. Tässä tutkimuksessa 
käytetyssä intuitiivisen ajattelutyylin itsearviointimenetelmässä vastaajaa ei pyydetty pohtimaan 
intuitiivisuuden hyödyntämistä jossain tietyssä tilanteessa, vaan yleisesti, jolloin ihmiset saattoivat 
pohtia käytöstään hyvin toisistaan poikkeavissa tilanteissa. 
 
 
5.2. Ajattelutyylien oma yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin 
 
Seuraavaksi tutkittiin, millainen kunkin ajattelutyylin oma yhteys yliluonnollisiin uskomuksiin on 
silloin, kun muut ajattelutyylit on huomioitu. Omaa yhteyttä havaittiin olevan vain ajattelun 
joustavuudella ja avoimuudella, sekä itsearvioidulla intuitiivisella ajattelulla. Ajattelun joustavuus 
ja avoimuus oli yhteydessä vähäisempiin, intuitiivinen ajattelutyyli runsaampiin paranormaaleihin 
ja uskonnollisiin uskomuksiin. Näistä intuitiivisen ajattelutyylin oma yhteys paranormaaleihin 
uskomuksiin oli joustavan ajattelun omaa yhteyttä suurempi. Uskonnollisten uskomusten kohdalla 




Myös tässä tarkastelussa analyyttisen ajattelun osatekijöistä nousi esille erityisesti avoin, joustava 
ajattelu, mikä vahvistaa ajatusta sen keskeisyydestä ei-uskovaisia ihmisiä yhdistävänä tekijänä. 
Intuitiivisen ajattelun omavaikutus yliluonnollisiin uskomuksiin tuntuu loogiselta: Intuitiivisuutta 
arvioidaan kysymällä henkilöltä kysymyksiä esimerkiksi siitä, luottaako hän ensivaikutelmaan 
asioista. Yliluonnollisiin uskovissa piireissä ensivaikutelma voidaan käsitteellistää henkimaailman 
johdatukseksi, jota nimenomaan kehotetaan seuraamaan. Näin intuitiivisuus ja yliluonnolliset 
uskomukset lomittuvat toisiinsa. Molemmissa on luultavasti kyse tietoisesta valinnasta nähdä 
maailma tietyllä lailla, ja ajatella asioista tietyllä tavalla. Henkilö voi samaan aikaan ymmärtää 
muiden eri tavalla ajattelevien ihmisten pitävän hänen uskomuksiaan kenties hölmöinä. Sen sijaan 
reflektointikyvyn puute eroaa yliluonnollisista uskomuksista käsitteellisesti selvemmin. Siinä kyse 
ei ole tietoisesta valinnasta tehdä päättelyvirhe, vaan henkilö epäonnistuu päättelyssään ilman 
että ehkä edes itse tiedostaa epäonnistumistaan.  
 
Reflektointitaipumuksella ja pohdinnasta nauttimisella ei ollut omaa yhteyttä yliluonnollisiin 
uskomuksiin. Ontologisten sekaannusten on esitetty luonnehtivan yliluonnollisia uskomuksia 
parhaiten, ja erottavan ne muista uskomuksia (katsaus: Lindeman & Svedholm, 2012). Ontologisia 
sekaannuksia taas voidaan ennustaa eroilla tahdonalaisessa inhibiotiokyvyssä (Kelemen & Rosset, 
2009). Tämän takia oli hieman yllättävää, ettei reflektointitaipumuksen, johon kuuluu kyky 
inhibitioida ensimmäisenä mieleen juolahtava ajatus, omaa yhteyttä havaittu olevan suhteessa 
yliluonnollisiin uskomuksiin. Sen sijaan se, ettei pohdinnasta nauttimisella ollut omaa vaikutusta 
yliluonnollisiin uskomuksiin, tulee ymmärrettäväksi sitä kautta, ettei laajamittainen pohdinta takaa 
johtopäätelmien virheettömyyttä, ja myös yliluonnollisia uskomuksia voi pohtia laajasti. Kaiken 
kaikkiaan analyyttinen ja intuitiivinen ajattelutyyli selittivät noin neljäsosan paranormaalien 
uskomusten olemassa olosta. Uskonnollisia uskomuksia ajattelutyylit selittivät vajaan viidesosan. 
Näin ollen siihen, uskooko ihminen paranormaaleihin tai uskonnollisiin uskomuksiin, vaikuttaa 




5.3.Sukupuolen ja iän moderoiva vaikutus ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliselle 
yhteydelle 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että pohdinnasta nauttiminen oli vahvemmin käänteisessä yhteydessä 
paranormaaleihin uskomuksiin miehillä, kuin naisilla. Miehet, jotka nauttivat asioiden 
pohdiskelusta, uskoivat harvemmin paranormaaleihin ilmiöihin. Päinvastainen tilanne oli avoimen, 
joustavan ajattelun kohdalla, jonka käänteinen yhteys paranormaaleihin uskomuksiin oli naisilla 
miehiä vahvempi.  Naisilla avoin, joustava ajattelu oli lisäksi selvästi vahvemmin käänteisessä 
yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin, kuin pohdinnasta nauttiminen. Miehillä erot 
yhteyksissä eivät olleet niin huomattavia; heillä pohdinnasta nauttiminen oli vain hieman 
vahvemmin käänteisessä yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin, kuin avoin, joustava ajattelu. 
Avoimen, joustavan ajattelun yhteys paranormaaleihin uskomuksiin käyttäytyi eri tavoin eri 
sukupuolilla eri ikäryhmissä: Miehillä käänteinen yhteys katosi vanhimmassa, yli 46-vuotiaiden 
ikäryhmässä, toisin kuin naisilla. Naisilla sen sijaan yhteys oli erityisen vahvasti käänteinen 31–46 -
vuotiaiden kohdalla. Miehillä tällaista ei havaittu, vaan heillä yhteys pysyi jokseenkin samana aina 
46-vuoteen saakka. 
 
Syitä havaituille sukupuolieroille voi etsiä mahdollisista erilaisista tavoista muodostaa mielipiteitä: 
Miehet ovat kenties taipuvaisempia etsimään vahvistusta valitsemalleen ajatukselle olematta 
valmiita muuttamaan mieltään uuden, vastakkaisen evidenssin ilmaantuessa. Heidän voisi ajatella 
siis ikään kuin ankkuroituvan yhteen näkemykseen, jolle he sitten hakevat vahvistusta. Tämä ei 
kuitenkaan ole täysin totta, sillä myös miehillä avoin, joustava ajattelu oli yhteydessä 
paranormaaleihin uskomuksiin aina 46-ikävuoteen saakka, minkä jälkeen yhteys katosi. Vaikuttaisi 
siis siltä, että etenkin vanhemmat miehet ovat haluttomampia muuttamaan uskomuksiaan 
asioista. Naiset sen sijaan kenties muodostavat mielipiteensä olemassa olevan evidenssin pohjalta 
ilman, että he ovat ankkuroituneet valmiiksi mihinkään ajatukseen. Kenties miehet kokevat 
etenkin vanhetessaan häpeälliseksi muuttaa uskomuksiaan, ”myöntää olleensa väärässä”, kun taas 
naiset eivät koe vastaavia tunteita, vaan katselevat maailmaa ikään kuin avoimemmin. Mielipiteen 
muuttamista saatetaan etenkin vanhempien miesten kohdalla pitää osoituksena mielen 
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heikkoudesta ja ajatella sen kertovan siitä, että mies on helposti johdateltavissa milloin mihinkin 
uskomukseen.  
 
Itsearvioitu intuitiivinen ajattelutyyli käyttäytyi eri tavoin eri sukupuolilla suhteessa yliluonnollisiin 
uskomuksiin: Naisilla intuitiivisen ajattelutyylin suora yhteys paranormaaleihin uskomuksiin 
vahvistui lineaarisesti iän karttuessa. Miehillä taas yhteyden vahvuus notkahti hieman 
keskimmäisessä ikäryhmässä, 31–46 -vuotiailla.  Miehillä intuitiivinen ajattelu oli naisia 
vahvemmin yhteydessä uskonnollisiin uskomuksiin ikäryhmästä riippumatta. Tulos on 
mielenkiintoinen ja synnyttää avoimia kysymyksiä siitä, mistä erot mahdollisesti johtuvat.  
 
Mielenkiintoinen havainto on myös se, että sukupuolella ja/ tai iällä havaittiin olevan moderoivaa 
vaikutusta kaikissa muissa analyyttisen ja intuitiivisen ajattelutyylin, sekä uskonnollisten tai 
paranormaalien uskomusten välisessä suhteessa, mutta ei reflektiivisyyden ja yliluonnollisten 
uskomusten välisessä suhteessa. Reflektiivisyys on ainoa ajattelutyylien osa-alue, jota arvioitiin 
objektiivisesti ja joka ei perustunut itsearviointiin muiden osa-alueiden arvioinnin tavoin. On siis 
mahdollista, että muiden osa-alueiden kohdalla havaittu sukupuolen tai iän moderoiva vaikutus 
selittyisikin pikemmin sosiaalisilla tekijöillä (mm. sosiaalisiin odotuksiin vastaaminen) tai 
kulttuurisilla tekijöillä, kuin biologispohjaisilla taipumuksilla. On myös mahdollista, että 
reflektiivisyys on ilmiönä jollain lailla kaikista muista ajattelun osa-alueista eroava osa-alue, mikä 
sitten selittää edellä esitettyä poikkeamaa moderaatiovaikutuksissa. 
 
Aiemmin ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten välistä suhdetta ei juuri ole vertailtu 
sukupuolten kesken. Asialla voi kuitenkin olla merkitystä saaduissa tutkimustuloksissa ilmenevien 
eroavaisuuksien selittämisessä. Kuten aiemmin tuli ilmi, aiemmat tutkimustulokset pohdinnasta 
nauttimisen yhteydestä yliluonnollisiin uskomuksiin ovat ristiriitaisia. Tämän tutkimuksen tulosten 
valossa voisi siis olettaa ristiriitaisien tulosten selittyvän tutkimusten erilaisilla sukupuolijakaumilla. 
Näin ei kuitenkaan näytä olevan, sillä riippumatta siitä millaisia tuloksia tutkimuksissa on saatu, on 
naisten osuus tutkittavista ollut suuri (ks. mm. King, 2007; Pennycook ym., 2014). Lisäksi 
tutkimuksessa, jossa miehiä oli hieman yli puolet, ei yhteyttä pohdinnasta nauttimisen, ja 
yliluonnollisten uskomusten välillä havaittu olevan lainkaan (Svedholm & Lindeman, 2012a, miehiä 
53%). Selityksenä epäyhtenäisille tuloksille voisikin kenties pitää sitä, että myös yliluonnollisia 
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asioita voi pohtia laajamittaisesti, eikä ankara pohtiminen välttämättä paranna tehtyjen 
arviointien tarkkuutta, vaan voi jopa heikentää sitä (Dijksterhuis, Bos, Nordgren, & Van Baaren, 
2006; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Näin ollen pohdinnasta nauttimisen yhteys yliluonnollisiin 
uskomuksiin olisi sattumanvarainen.  
 
Avoimen, joustavan ajattelun yhteys paranormaaleihin uskomuksiin on tutkimuksissa 
osoittautunut systemaattisesti vahvan käänteiseksi (Pennycook ym., 2014; Svedholm & Lindeman, 
2012a & b). Tämän tutkimuksen perusteella ymmärrämme, että avoimen, joustavan ajattelun 
vahva käänteinen yhteys paranormaaleihin uskomuksiin johtunee siitä, että aiemmissa 
tutkimuksissa on ollut tutkimushenkilöinä enimmäkseen naisia. Aiemmat tutkimustulokset 
kertovat siis ennen kaikkea avoimen, joustavan ajattelutyylin yhteydestä yliluonnollisiin 
uskomuksiin naisilla. Tämän tutkimuksen tulosten valossa havaitsemme, että tuo yhteys on 
miehillä oletettavasti heikompi. Näitä edellä esiteltyjä sukupuolieroja tulisi tutkia jatkossa vielä 
lisää.  
 
Myöskään sitä, vaikuttaako tutkimushenkilön ikä ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten 
välisiin yhteyksiin, ei ole aiemmin tutkittu. Tarkastelua haittasi hieman se, että myös tämän 
tutkimuksen aineistossa nuoret ikäryhmät olivat vahvasti yliedustettuina. Kuten aiemmin tuli ilmi, 
tutkimuksessa havaittiin sukupuolen lisäksi myös iällä olevan merkitystä joihinkin tarkasteltuihin 
yhteyksiin. Tutkimuksen epätasaisen ikäjakauman vuoksi näihin tuloksiin on syytä suhtautua 
suuntaa antavina. Tarvitaankin lisää tutkimuksia siitä, miten ikä vaikuttaa ajattelutyylien ja 
yliluonnollisten uskomusten väliseen yhteyteen. On mahdollista, että eri ikävaiheissa oman 
elämänkatsomuksen – joihin myös erilaiset yliluonnolliset uskomukset kuuluvat – muodostaminen 
on eri tavoin aktiivista, jolloin myös ajattelutyyli voi vaikuttaa toisissa ikävaiheissa uskomuksiin 
enemmän, kuin toisissa. Jatkossa on tarpeen kiinnittää huomiota vastaajien sukupuolijakauman 









Ajattelutyylillä on tämän tutkimuksen valossa yhteyttä yliluonnollisiin uskomuksiin. Ajattelutyylien 
osa-alueet käyttäytyvät hieman toisistaan poiketen suhteessa yliluonnollisiin uskomuksiin, mikä 
tulee huomioida jatkossa tutkimusta tehtäessä, verrattaessa saatuja tuloksia aiempien 
tutkimusten tuloksiin, ja luotaessa analyyttisen ajattelun teoriaa. Ainoastaan avoimella, joustavalla 
ajattelulla, sekä itsearvioidulla intuitiivisella ajattelulla havaittiin olevan omaa vaikutusta 
yliluonnollisiin uskomuksiin. Tutkimuksessa havaittiin lisäksi sukupuolen ja iän moderoivan osittain 
ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten välistä suhdetta: Pohdinnasta nauttiminen oli 
vahvemmin käänteisessä yhteydessä paranormaaleihin uskomuksiin miehillä, kuin naisilla. 
Avoimen, joustavan ajattelun kohdalla tilanne oli päinvastainen. Avoimen, joustavan ajattelun 
yhteys paranormaaleihin uskomuksiin käyttäytyi lisäksi eri tavoin eri sukupuolilla eri ikäryhmissä. 
Miehillä käänteinen yhteys katosi kokonaan vanhimmassa, yli 46-vuotiaiden ikäryhmässä, toisin 
kuin naisilla. Naisilla intuitiivisen ajattelutyylin suora yhteys paranormaaleihin uskomuksiin 
vahvistui lineaarisesti iän karttuessa. Miehillä taas yhteyden vahvuus notkahti hieman 
keskimmäisessä tarkastellussa ikäryhmässä.  Miehillä intuitiivinen ajattelu oli naisia vahvemmin 
yhteydessä uskonnollisiin uskomuksiin ikäryhmästä riippumatta. Nämä havainnot sukupuolen ja 
iän moderoivasta vaikutuksesta ajattelutyylien ja yliluonnollisten uskomusten väliselle suhteelle 
ovat ensimmäisiä lajissaan, ja havainnot kaipaavat vielä lisävahvistusta jatkotutkimuksista.  
Jatkotutkimuksia kaivataan myös sen selvittämiseksi, mikä erot aiheuttaa.  
 
Tämän tutkimuksen eduksi voidaan katsoa se, että ajattelutyyliä arvioitiin useiden eri menetelmän 
avulla. Näin saatiin lisävalaistusta sille, miksi tutkimustulokset ajattelutyylin ja yliluonnollisten 
uskomusten välisiä yhteyksiä koskien voivat poiketa eri tutkimuksissa hieman toisistaan. 
Tutkimuksen aineisto oli lisäksi monissa muissa tutkimuksissa käytettyjä aineistoja huomattavasti 
suurempi, mikä lisää tulosten luotettavuutta.  
 
Tutkimuksen ongelmana oli koehenkilöjoukon painottuminen vahvasti suhteellisen nuoriin 
vastaajiin. Sen vuoksi iän vaikutuksen tarkastelu ajatustyylien ja uskomusten väliseen suhteeseen 
on lähinnä suuntaa antava. Tulosten valossa iällä voi olla merkitystä tuolle suhteelle, joten jatkossa 
olisi hyvä pyrkiä kokoamaan tutkimushenkilöitä laajemmin eri ikäryhmistä. Sama seikka pätee 
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koehenkilöiden sukupuoleen; myös sillä vaikuttaisi olevan ainakin osin merkitystä tuloksille. 
Älykkyyden mittaus olisi sallinut tarkastella sen mahdollista välittävää vaikutusta kognitiivisen 
ajattelutyylin ja erilaisten yliluonnollisten uskomusten välillä. On esitetty väitteitä siitä, ettei 
analyyttisella ajattelutyylillä olisi omaa vaikutusta yliluonnollisiin uskomuksiin kun älykkyyden 
vaikutus on poistettu (mm. Razmyar & Reeve, 2013). Toisaalta on kuitenkin näyttöä myös siitä, 
ettei analyyttisen ajattelutyylin ja yliluonnollisten uskomusten välinen yhteys muutu, kun älykkyys 
kontrolloidaan (mm. Pennycook ym., 2012). Myös tämä voisi olla eräs mielenkiintoinen 
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